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RESUMO

BARROS, J. A. T. Analise de qualidade dos Estudos de Impactos
Ambientais de empreendimentos licenciados no Estado de Minas Gerais.
2018. 68 f. Monografia (Graduacao em Engenharia Ambiental e
Sanitaria) — Departamento de Ciéncia e Tecnologia Ambiental, Centro

Federal de Educagao Tecnolégica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018.

A Avaliacao de Impactos Ambientais (AIA) é um importante instrumento de
gestao e politica ambiental presente em diversos paises, inclusive no Brasil.
A documentacdao do processo de AIA de um empreendimento que possui
potencial de significativa degradagao ambiental envolve a elaboragao de
Estudo de Impacto Ambiental (EIA). O EIA documenta todo o processo de
antecipagdao dos impactos do empreendimento no meio ambiente, objetivando
atestar a sua viabilidade ambiental. A qualidade dos EIAs desenvolvidos é
muito importante para que se alcance uma boa realizacdo da pratica da AIA
e dos principios do desenvolvimento sustentavel. De uma forma geral ha uma
caréncia de estudos brasileiros relativos a qualidade dos EIAs, nao havendo
portanto uma analise da sua efetividade no auxilio do processo de tomada de
decisao (implementar ou nao o projeto). O presente estudo objetivou analisar
a qualidade dos EIAs de empreendimentos licenciados no estado de Minas
Gerais. Foram analisados 15 EIAs, produzidos entre os anos de 2007 a 2015,
referentes a diversos tipos de empreendimentos e atividades, tanto publicos
como privados. Foi utilizado o método Lee and Colley Review Package,
amplamente difundido na literatura internacional. Todos os EIAs analisados
mostraram-se insatisfatérios, ndao cumprindo os critérios exigidos pela
legislacdo vigente. A andlise identificou pontos fracos que necessitam de
aprimoramento, como a identificacdo e avaliagao dos impactos, as condigdes
da linha de base (cendrio de nao realizacdao do empreendimento), a nao
consideragdo da anadlise dos impactos cumulativos e sinérgicos dos
empreendimentos e a definicdo da magnitude e significancia dos impactos
identificados. Por nao focar nas questOes relevantes, as informacoes
referentes ao ambiente no qual o empreendimento proposto sera instalado
nao sao utilizadas para as etapas de progndstico (analise dos impactos e plano
de gestao ambiental). Os pontos fortes estdao relacionados a descricao do
empreendimento, cujas informagdes sao geralmente detalhadas. Pode-se
afirmar que os estudos analisados nao forneceram informagao adequada a
tomada de decisao. Os resultados deste trabalho evidenciam, portanto, uma
baixa efetividade da aplicacao de AIA no estado de Minas Gerais.

Palavras-Chave: AVALIAGAO DE IMPACTO AMBIENTAL. LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL. QUALIDADE.



ABSTRACT

BARROS, 1. A. T. Quality review of the Environmental Impact
Statements of licensed projects in the State of Minas Gerais. 2018. 68
p. Monograph (Graduate) - Department of Environmental Science and
Technology, Federal Center of Technological Education of Minas Gerais,
Belo Horizonte, 2018.

The Environmental Impact Assessment (EIA) is an important environmental
management and policy instrument present in several countries, including
Brazil. Documentation of the EIA process of a project that has potential for
significant environmental degradation involves the preparation of an
Environmental Impact Statement (EIS). The EIS documents the entire process
of anticipating the impacts of the project on the environment, aiming at
attesting its environmental viability. The quality of the EIAs developed is very
important for achieving a good realization of the EIA practice and the
principles of sustainable development. In general, there is a lack of Brazilian
studies related to the quality of EISs, so there is no analysis of their
effectiveness in the decision-making process (whether or not to implement
the project). The present study aimed to analyze the quality of the EISs of
licensed projects in the state of Minas Gerais. We analyzed 15 EISs, produced
between the years of 2007 and 2015, referring to several types of projects
and activities, both public and private. The Lee and Colley Review Package
method was widely used in the international literature. All EISs analyzed were
unsatisfactory, not meeting the criteria required by current legislation. The
analysis identified weaknesses that need improvement, such as the
identification and evaluation of impacts, baseline conditions (scenario of non-
realization of the project), failure to consider cumulative and synergistic
impacts analysis of enterprises and definition of magnitude and significance
of identified impacts. By not focusing on the relevant issues, the information
regarding the environment in which the proposed undertaking will be installed
is not used for the prognostic steps (impact analysis and environmental
management plan). The strengths are related to the description of the
enterprise, whose information is generally detailed. It can be stated that the
studies analyzed did not provide adequate information for decision making.
The results of this work, therefore, show a low effectiveness of the application
of EIA in the State of Minas Gerais.

Keywords: ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT. ENVIRONMENTAL
LICENSING. INSTRUMENTS OF ENVIRONMENTAL POLICY. QUALITY.
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1 INTRODUCAO

A Avaliacdo de Impactos Ambientais (AIA) é um instrumento de
politica ambiental ja consolidado internacionalmente (JAY et al., 2007;
SANCHEZ, 2013; ALMEIDA; MONTANO, 2017), porém ha uma constante
preocupacao em relacdo a qualidade precaria das informacdes que dao

suporte as decisoes em seu processo (MORGAN, 2012).

Apesar da maturidade da AIA apds seus quase 50 anos de pratica
institucionalizada em ambito mundial (ALMEIDA; MONTANO 2017), as
pesquisas em relagao ao seu processo mostram pouco conhecimento sobre
seus efeitos praticos (BOND et al., 2014; FISCHER; NOBLE, 2015;
VERONEZ; MONTANO 2017). De acordo com Lobos e Partidario (2014), ha
um distanciamento entre a teoria e a pratica da AIA, pelo fato de que é
fortemente vinculada apenas a requisitos e exigéncias legais e nao
reconhecida como um instrumento que auxilia na tomada decisOes viaveis
ambientalmente, participando e promovendo o desenvolvimento

sustentavel.

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) é o documento no qual se
fornece todo o conteudo relativo ao processo de antecipacao dos impactos
ambientais de um projeto proposto e a consequente mitigacao e/ou
compensacdo dos impactos identificados (SANCHEZ, 2013). Portanto, a
qualidade da informacao contida no EIA reflete diretamente na efetividade
do processo de AIA (LEE; COLLEY, 1992; PHYLIP-JONES; FISCHER, 2013).
Segundo Kabir e Momtaz (2013), a qualidade dos EIAs é o indicador
fundamental da efetividade de um sistema de AIA, pois ele apresenta
informacgoes cientificas para os tomadores de decisdo sobre as possiveis

consequéncias ambientais de um projeto.

De acordo Montafio e Souza (2015), ha, no Brasil, um pequeno

numero de grupos dedicados a pesquisa sistematica de instrumentos da
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AIA, seus procedimentos e métodos e a avaliacdo de sua eficacia. Além
disto, ndo estdo documentadas as evidéncias para apoiar as boas praticas
ambientais, o estudo da organizacao de sistemas de AIA e sua influéncia na
tomada de decisdes. Portanto, devido a escassez de trabalhos que
permitam avaliar a efetividade da AIA e de suas ferramentas de
implementacdo (VERONEZ; MONTANO, 2017), sendo o principal delas o EIA
(SANCHEZ, 2013), torna-se importante a avaliacdo da qualidade deste
documento de forma a contribuir ndo sé para a demanda da comunidade
cientifica, mas também de forma a oferecer um panorama da pratica da AIA

no contexto brasileiro.

Dessa maneira, o presente trabalho apresenta resultados de uma
avaliacao sistematica da qualidade dos EIAs desenvolvidos a partir do
sistema de AIA do estado de Minas Gerais.

12



2 OBIJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral do presente estudo é analisar sistematicamente, de
forma quantitativa e qualitativa, a qualidade da informacdao dos EIAs

desenvolvidos com base no sistema de AIA do estado de Minas Gerais.
2.2 Objetivos Especificos
> Identificar quais sao os pontos fortes e fracos dos EIAs;

» Propor medidas que possam melhorar a qualidade dos EIAs, na
recomendacdo de novas praticas, tendo como base os pontos fracos

identificados nos estudos;

13



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA
3.1 A Avaliacao de Impactos Ambientais e seus fundamentos

A AIA é um dos instrumentos de gestao e politica ambiental presente
em diversos paises. De acordo com Morgan (2012), a AIA esta presente em
acordos internacionais e nas legislacdes de 191 dos 193 paises membros
da Organizacdo das Nacoes Unidas (ONU). A AIA é comumente atrelada ao
processo de licenciamento ambiental, fazendo parte do processo decisério
para a implementacao de projetos que possam causar significativa alteracao
da qualidade ambiental (FIGURA 1).

FIGURA 1 - Nivel de aplicacao da AIA.

Politicas ‘
Planos j
Programas

[ AlA j;;.’ Projetos ’

Fonte: LATINI (2016).

O foco da AIA é justamente identificar e avaliar os impactos
ambientais significativos de uma atividade ou empreendimento proposto,
ou seja, € necessario realizar a triagem das propostas de intervencao
capazes de gerar significativa alteracdo no meio ambiente (SANCHEZ,
2013).

Impacto ambiental (IA) pode ser definido como a diferenca entre a
situacdo do meio ambiente no futuro modificado, apds a realizagcao do
projeto, e a situacdao do meio ambiente no futuro com uma evolugao normal,

14



sem o projeto. Portanto, os IAs sé podem ser resultantes da acao humana
e podem assumir carater benéfico ou adverso (SANCHEZ, 2013). Esta

definicao esta representada na Figura 2.

FIGURA 2 - Representacao do conceito de impacto ambiental.
Projeto iniciado Situacao
l sem projeio

impacto

/_/ ambiental

Situacgo com
projefo

Indicador ambiental

Tempo

Fonte: SANCHEZ (2013).

De acordo com o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA)
(BRASIL, 1986), no Art. 1° da Resolucao CONAMA N° 01/86, em ambito
legal no Brasil, define IA como:

Qualquer alteragdo das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas
do meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou

energia resultante das atividades humanas que, direta ou
indiretamente, afetam:

I. a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;
II. as atividades sociais e econdmicas;

III. a biota;

IV. as condigOes estéticas e sanitarias do meio ambiente;
V. qualidade dos recursos ambientais.

Ja o IA significativo pode ser entendido como qualquer alteracao de
alta magnitude da qualidade ambiental, considerando os processos fisicos,
guimicos e bioldgicos do meio ambiente bem como os processos que seriam
realizados pelo empreendimento sobre o meio ambiente, afetando a
capacidade de suporte do ecossistema e o uso direto dos recursos
ambientais (SANCHEZ, 2013). Desta forma, projetos que causam IAs
significativos sdao aqueles que possuem maior potencial de degradacao do

meio ambiente.
15



De acordo com a Associacao Internacional para a Avaliagcao de
Impactos (IAIA) (1999), a AIA pode ser definida como o processo de
identificacao, previsao, avaliagao e mitigacao dos impactos significativos -
biofisicos, sociais e outros - de projetos antes de decisdes fundamentais
serem tomadas e de compromissos serem assumidos. Portanto, a AIA
assume um carater multidisciplinar, pois avalia impactos em diferentes
meios, necessitando de profissionais de diferentes areas de estudo para
realiza-la adequadamente. A documentacdo do processo de AIA de um

empreendimento se da por meio da elaboracdo do EIA.

E importante notar que, em diferentes paises, o EIA é um dentre
varios estudos ambientais. No Brasil, por exemplo, além do proprio EIA,
existem o Relatério de Controle Ambiental (RCA), o Plano de Controle
Ambiental (PCA), Relatorio Ambiental Preliminar (RAP) dentre outros.
Porém, esses estudos tém por base o préprio EIA, ou seja, com certas
adaptacdes na metodologia do processo de AIA é possivel elaborar outros
estudos ambientais (SANCHEZ, 2013).

Para que um EIA tenha a abrangéncia e o detalhamento das
informagdes adequados, é necessario definir um escopo adequado a
proposta de intervencdao no meio ambiente. Para isso, documentos
chamados Termos de Referéncia (TR) foram criados para nortear o processo
de elaboragao do estudo. Os TRs tém por objetivo estabelecer as diretrizes,
conteldo minimo e abrangéncia do estudo ambiental exigido e é o
instrumento orientador para seu desenvolvimento (IBAMA, 2002). O TR
pode variar dependendo do tipo de empreendimento a ser implementado,
ja que também leva em conta as caracteristicas préprias do projeto.
Segundo o Programa das NagbOes Unidas para o Meio Ambiente (UNEP)
(2002), é ideal o envolvimento do publico na elaboracao do escopo do EIA,
pois & necessario identificar questdes e informacdes que devem ser
avaliadas e descritas no estudo, afim de evitar a ndo aceitagdao do publico

sobre o projeto proposto.
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Apds a elaboracdo do EIA, contendo as alternativas do projeto, a
identificacao, avaliacao, mitigacao e a definicao das propostas de gestao
dos impactos, é necessaria a sua analise, para verificar o atendimento do
escopo com qualidade satisfatéria, de modo a subsidiar a tomada de decisao
de implementacdao ou nao do projeto. Segundo o UNEP (2002), o
envolvimento do publico no processo decisorio de um projeto ajuda a
garantir que a tomada de decisao seja equitativa e justa e leve a uma
escolha mais informada e melhores resultados ambientais. Neste caso, a
realizacdo de uma audiéncia publica tende a ser uma opgdao viavel para que
haja uma discussao das partes interessadas sobre as informacodes obtidas
do processo de AIA realizado (DIAS, 2001). Desta forma, a AIA busca ser
um processo transparente e imparcial, jd que empreendedores, 6érgdos
ambientais e o publico podem expressar seus interesses e questionamentos

diante do projeto proposto.

Analisado o EIA, é preciso decidir sobre a implantacdao ou ndo do
projeto proposto. Caso haja a aprovacgao, as partes interessadas concordam
com as informagdes e termos para a gestao dos impactos ambientais
descritos no EIA, cabendo ao 6rgao ambiental autorizar a implementacao
do projeto e acompanhar se as condicionantes estdo sendo cumpridas. Caso
nao haja a aprovacdo, a ideia é que o EIA seja refeito com foco na melhoria
da qualidade e na introducgao das informacdes que faltaram ou deixaram de
ser avaliadas para que o projeto possa ser submetido ao processo decisorio
uma outra vez (UNEP, 2002).

A AIA, entdo, se constitui como uma maneira de aprimorar o
procedimento decisério de deferimento ou indeferimento de um projeto
através da participacao popular e do exame de sua viabilidade ambiental
(PIMENTA, 2012). Portanto, a AIA possui uma natureza dual, assumindo
propriedades de um instrumento técnico voltado para a analise das
consequéncias de uma intervencdo planejada e de um procedimento legal

e institucional ligado ao processo de decisao da intervencao proposta (IAIA,
17



1999). O processo de AIA pode ser ilustrado pelo fluxograma da Figura 3.

FIGURA 3 - Fluxograma do processo de AIA.
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!
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v v

Avaliagdo de Impactos Avaliagdo de Impactos
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¥
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Implementacdo e
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Fonte: UNEP (2002) (adaptado).

Para a realizacao de uma AIA de forma correta, a IAIA (1999)

recomenda que o processo de AIA deve providenciar:

a) A selecao das acoes: para determinar se uma proposta deve
ou nao ser submetida a AIA e, caso seja, com que nivel de

detalhamento;

b) A definicdo do ambito: para identificar as possiveis questdes
e 0s possiveis impactos que se revelam mais importantes e para

estabelecer os TRs da AIA;

c) O exame de alternativas: para estabelecer a melhor opgao

para atingir os objetivos propostos;
18



d) A analise de impactos: para identificar e prever os possiveis

efeitos da proposta, sendo eles ambientais, sociais e outros;

e) A mitigacao e a gestao de impactos: para estabelecer as

f)

medidas necessarias para evitar, minimizar ou compensar 0s
impactos adversos previstos e, quando adequado, para
incorporar estas medidas em um plano ou sistema de gestao

ambiental;

A avaliacao da significancia: para determinar a importancia
relativa aos impactos e a aceitabilidade dos impactos residuais

(ou seja, dos impactos que nao podem ser mitigados);

g) A elaboracao do EIA: para documentar com clareza e

imparcialidade os impactos da proposta, as medidas de
mitigacdo propostas, a significancia dos efeitos, as
preocupacoes do publico interessado e das comunidades

afetadas pela proposta;

h) A revisao do EIA: para determinar se o EIA cumpre o TR, se

i)

j)

constitui uma avaliacdo satisfatoria da(s) proposta(s) e se

contém a informacdo requerida para a decisao;

A decisao: para aprovar ou rejeitar a proposta e estabelecer

os termos e as condicdes da sua aprovacao;

O seguimento: para assegurar que os termos e as condicoes
de aprovacao sejam cumpridos, para monitorar os impactos da
proposta e a eficacia das medidas de mitigacao, para fortalecer
futuras aplicacdes da AIA e das medidas de mitigagao e, quando
requerido, para efetuar auditorias ambientais e avaliagbes do

processo para aperfeicoar a gestdo ambiental.
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3.2 A AIA no cenario internacional

A crescente conscientizacdo ambiental que surge entre as décadas de
1960 e 1970, principalmente nos paises desenvolvidos, consolidou a
conservagao ambiental como um principio do homem moderno (SANCHES,
2011). Através dessa conscientizacao, paises ao redor do mundo
precisavam responder aos anseios da populacao bem como definir medidas
e instrumentos face as crises ambientais evidentes nessa época (PASSOS,
2009).

Nesse contexto, a AIA surgiu com a promulgacao, nos Estados Unidos,
do National Environmental Protection Act (Lei Nacional de Protecgao
Ambiental - NEPA), aprovada pelo Congresso Americano em dezembro de
1969 e entrando em vigor em 19 de janeiro de 1970, adotando-se uma
abordagem integrada, sistémica, holista de avaliacdo de impacto ambiental
(SANGUINETTO, 2011). A NEPA (1969) definiu o Environmental Impact
Assessment, termo equivalente a AIA, como um instrumento e atividade
obrigatodria para auxiliar nas tomadas de decisdes onde se possa resultar

em IAs significativos.

No caso dos Estados Unidos, a responsabilidade da realizacdo da AIA
é do proprio governo e requerida apenas para as acoes de responsabilidade
do ambito federal, estendendo-se a projetos governamentais, programas
licencas, autorizacdes e empréstimos (DIAS, 2001). Portanto, a NEPA
(1969) estabeleceu que todo o processo de AIA devera resultar na
elaboracao do Environmental Impact Statement (Declaracao de Impacto
Ambiental - EIS), sendo essa declaracao equivalente ao EIA. Sua
elaboracao deve seguir os métodos e procedimentos recomendados pelo
Council on Environmental Quality (Conselho de Qualidade Ambiental -
CEQ), expondo as informacdes essenciais descritos no item C do artigo 102
do NEPA:

(C) incluem em cada recomendacéo ou relatdrio sobre propostas de
20



legislacgdo e outras principais agdes federais que afetam
significativamente a qualidade do meio ambiente humano, uma
declaragdo detalhada do funcionario responsavel:

I. o impacto ambiental da acao proposta;

IT. quaisquer efeitos ambientais adversos que ndo possam ser
evitados se a proposta for implementada;

III. alternativas a acdo proposta;

IV. arelagao entre as utilizagdes locais a curto prazo do ambiente
do homem e a manutencdo e melhoria da produtividade a longo
prazo e;

V. quaisquer compromissos irreversiveis e irreparaveis de
recursos que estariam envolvidos na acao proposta, se fosse
implementada. (NEPA, 1969).

O pioneirismo dos Estados Unidos somado a publicacdo do relatorio
“Limites do Crescimento” do Clube de Roma e a realizacao da Conferéncia
das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano na cidade de Estocolmo,
ambos em 1972, influenciaram diferentes paises a institucionalizar a AIA
como um instrumento constituinte de suas politicas ambientais. Devido a
similaridade do sistema juridico e politico com os Estados Unidos, o Canada
(1973), a Nova Zelandia (1973) e a Australia (1974) foram os primeiros
paises a adotar a AIA de maneira semelhante ao modelo norte-americano
(SANCHEZ, 2013).

Na Europa, a Franca foi fundamental na consolidacdao da AIA no
continente. O pais tomou a frente em 10 julho 1976 quando
institucionalizou a pratica da AIA através da Loi N° 76-629 relative a la
Protection de la Nature (Lei N°© 76-629 de Protecao da Natureza - LPN).
Segundo Sanchez (1993), a LPN foi pioneira no sentido de aplicar a AIA a
projetos tanto publicos como privados, inserindo-a no processo de
licenciamento das atividades, e por atribuir a responsabilidade da
elaboracao do EIA e seus custos ao proponente do projeto. Esta atribuicao
foi criticada por abrir espaco para estudos tendenciosos, ja que as mesmas
agéncias governamentais responsaveis por estimular o desenvolvimento

também eram responsaveis pelo controle ambiental.

Através do Conselho da Comunidade Europeia, em 27 de junho 1985,
a Europa se posicionava em relacdo a AIA com da Diretiva 85/337/EEC,
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conhecida como The Environmental Impact Assessment Directive (Diretiva
da Avaliacao de Impactos Ambientais), que instituiu o processo de AIA para
projetos publicos e privados (CEU, 1985). A demora de 15 anos apés a
promulgacao do NEPA sobre o posicionamento da comunidade europeia foi
marcado pelas criticas dos paises europeus ao modelo norte-americano,
alegando que suas politicas de planejamento ja levavam em consideracao
as questdoes ambientais (OLIVEIRA, 2008).

Na América Latina, o surgimento da AIA se deu na Colbmbia apenas
4 anos apods a promulgacdao da NEPA. O Decreto Ley N© 2811 de 1974,
conhecido como Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente (Decreto Lei N° 2811/74 do Cddigo Nacional
de Recursos Naturais Renovaveis e de Protecdo ao Meio Ambiente)
(COLOMBIA, 1974). No artigo 28 deste decreto definiu-se que o EIA seria
uma parte constituinte do processo de licenciamento de atividades que
possam produzir deterioragcao grave dos recursos naturais ou causar

modificacdes consideraveis a paisagem.

A AIA continuou a se expandir durante as décadas de 1980 e 1990
ao redor do mundo, tornando-se instrumento da politica ambiental e
diversos paises como o Brasil (1981), México (1982), Indonésia (1986),
Maldsia (1987), Hungria (1993), Chile (1994) entre outros (SANCHEZ,
2013). Outra influéncia a ser citada para a expansao e reconhecimento da
AIA foi a atuacao do Banco Mundial, do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), do Banco Internacional para a Reconstrugao e o
Desenvolvimento (BIRD) e a Organizacao das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento Industrial (UNIDO) nos paises em desenvolvimento, que
passaram a exigir a aplicacdao da AIA para o financiamento de projetos de
infraestrutura mesmo sem leis que regulamentassem sua aplicacao nesses
paises (BARBIERI, 1995; ROCHA et al., 2005).

Apesar de ja estar amplamente difundida no inicio da década de 1990,
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foi na Conferéncia das NacgOes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento realizada na cidade do Rio de Janeiro em 1992 (RIO-92),
gue a AIA foi oficialmente reconhecida como um instrumento necessario a
politica ambiental dos paises (SANCHEZ; CROAL, 2012). Na RIO-92 foi
elaborada a Declaracao do Rio sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
possuindo 27 principios pautados na protecdao ao meio ambiente e no
desenvolvimento sustentavel. Em seu Principio 17, a Declaragdao do Rio
instituiu a AIA como instrumento nacional:

A avaliacdo do impacto ambiental, como instrumento nacional, sera

efetuada para as atividades planejadas que possam vir a ter um

impacto adverso significativo sobre o meio ambiente e estejam

sujeitas a decisdo de uma autoridade nacional competente (ONU,
1992).

Diante dessas influéncias, atualmente a AIA se encontra disseminada
amplamente em todo mundo, participando como instrumento de decisao na
aprovacao de projetos. Seja instituida por leis ou processos administrativos,
o desenvolvimento econdmico e a conservacao do meio ambiente
necessitam da AIA para coexistirem de forma ambientalmente sustentavel

e participativa.
3.3 A AIA no Brasil

3.3.1 A AIA e o Licenciamento Ambiental na Legislacao Brasileira

A atuacao do Banco Mundial em requerer EIAs atestando a viabilidade
ambiental de empreendimentos, como condicdao para financiar grandes
projetos de infraestrutura, teve uma significativa importancia para a
instituicdo da AIA no Brasil e em outros paises em desenvolvimento. A
primeira experiéncia da utilizacdo do EIA no Brasil foi na implantacdo da
Hidrelétrica de Sobradinho em 1972, sendo uma exigéncia do Banco
Mundial para conceder o financiamento do projeto, mesmo sem o Brasil

possuir qualquer tipo de lei ou normas relativas a AIA (BARBIERI, 1995).

Porém, a AIA somente foi caracterizada como instrumento nacional
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através do Art. 9° da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA),
estabelecida pela Lei Federal N© 6.938, de 31 de agosto de 1981 (BRASIL,
1981):

Art 9° - S3o instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

I. o estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental;

II1. 0 zoneamento ambiental;

III. a avaliacdao de impactos ambientais;

IV. o licenciamento e a revisao de atividades efetiva ou

potencialmente poluidoras;

V. os incentivos a producdo e instalacdo de equipamentos e a

criacdao ou absorcdo de tecnologia, voltados para a melhoria da
qualidade ambiental [...].

A PNMA também trouxe para o arcabouco legislativo brasileiro o
licenciamento ambiental. Porém, nota-se que, naquele momento, a AIA e
o licenciamento ambiental ainda ndao possuiam correlacdo legal entre si,
sendo apenas dois instrumentos distintos. Ainda assim, a fixacao desses
instrumentos para execugdao da PNMA significou um marco no direito
ambiental brasileiro, uma vez que, até entdo, no desenvolvimento de
planos, programas e projetos de empreendimentos somente eram
consideradas as variaveis econbmicas, ndo existindo uma preocupacdo com
0 meio ambiente (MODA, 2014).

A PNMA também prezou a descentralizacdo do controle ambiental,
instituindo o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA). O SISNAMA é
constituido pelos 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e pelas Fundagdes instituidas pelo Poder Publico,
responsaveis pela protecao e melhoria da qualidade ambiental, possuindo

a seguinte estrutura:
a) Orgdo Superior: O Conselho de Governo;

b) Orgdo Consultivo e Deliberativo: O Conselho Nacional de Meio
Ambiente (CONAMA);

c) Orgédo Central: O Ministério do Meio Ambiente (MMA);

24



d) Orgdo Executor: O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA);

e) Orgdos Seccionais: os o6rgdos ou entidades estaduais
responsaveis pela execucao de programas, projetos e pelo
controle e fiscalizacao de atividades capazes de provocar a

degradacdao ambiental; e

f) Orgéos Locais: os 6rgdos ou entidades municipais, responsaveis
pelo controle e fiscalizacao dessas atividades, nas suas

respectivas jurisdicoes.

Na necessidade de se definir as diretrizes da AIA para a sua
implementacao como instrumento da PNMA, o Art. 20 da Resolucao
CONAMA NO© 001, de 23 de janeiro de 1986 (BRASIL, 1986), atrelou a AIA
com o licenciamento ambiental, que também institucionalizou o EIA e seu
respectivo Relatdério de Impacto Ambiental (RIMA) no licenciamento de
atividades modificadoras do meio ambiente. Nesta resolucao, estabeleceu-
se que o RIMA deve refletir as conclusdes do EIA, devendo ser apresentado
de forma objetiva e adequada a compreensdo do publico em geral. Portanto,
a referida resolucdao estabeleceu o EIA/RIMA como seus principais
documentos, sendo a elaboragcao dos mesmos realizada por uma equipe
multidisciplinar devidamente habilitada. Além disto, a Resolucgdo CONAMA
N©° 001/86 definiu a listagem de atividades e projetos que dependerao da
elaboracao de EIA e de RIMA.

A Resolugcao CONAMA N© 001/86, assim como a legislacao ambiental
francesa, determinou responsabilidade do proponente do projeto em arcar
com todos os custos referentes a realizagcdao do EIA/RIMA e outros estudos

ambientais.

Outro ponto importante presente na Resolugago CONAMA N° 001/86
esta na definicdo das diretrizes gerais do EIA em seu Art. 59:
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I. Contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizagdo
de projeto, confrontando-as com a hipdtese de ndo execugdo do
projeto;

II. Identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais
gerados nas fases de implantagdo e operacdo da atividade;

III. Definir os limites da area geografica a ser direta ou
indiretamente afetada pelos impactos, denominada &area de
influéncia do projeto, considerando, em todos os casos, a bacia
hidrografica na qual se localiza;

IV. Considerar os planos e programas governamentais, propostos
e em implantacdo na area de influéncia do projeto, e sua
compatibilidade;

Também ficou a cargo da Resolucao CONAMA N° 001/86 definir o
conteldo minimo do EIA, possuindo, no minimo, as seguintes atividades

técnicas através de seu Art. 6°:

L. Diagnostico ambiental da area de influéncia do projeto
completa descricdo e andlise dos recursos ambientais e suas
interacdes, tal como existem, de modo a caracterizar a situagao
ambiental da area, antes da implantacdo do projeto, considerando
o meio fisico, o0 meio bidtico e 0 meio socioeconémico;

II. Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas
alternativas, através de identificagdo, previsdo da magnitude e
interpretagdo da importancia dos provaveis impactos relevantes,
discriminando: os impactos positivos e negativos (benéficos e
adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo prazos,
temporarios e permanentes; seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo dos 6nus e
beneficios sociais;

III. Definicdo das medidas mitigadoras dos impactos negativos,
entre elas os equipamentos de controle e sistemas de tratamento
de despejos, avaliando a eficiéncia de cada uma delas; e

IV. Elaboraggo do programa de acompanhamento e
monitoramento (os impactos positivos e negativos, indicando os
fatores e pardmetros a serem considerados).

A consolidacao do processo de AIA no licenciamento ambiental se deu
com a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, através do inciso IV
do Art. 255 (BRASIL, 1988), tornando o EIA o principal mecanismo de
avaliacdo ambiental para empreendimentos e atividades potencialmente
causadoras de significativa degradacdao do meio ambiente, que possui a
obrigatoriedade de publicacdo a populagdao assumindo, portanto, carater de
documento publico. A publicidade do EIA também estd relacionada ao
principio da publicidade presente no primeiro paragrafo do Art. 37 da

Constituicao Federal de 1988. Porém, conforme mencionado no Art. 11 da
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Resolucdo CONAMA N©° 001/86, sera respeitado o sigilo industrial do
empreendimento proposto, restringindo o acesso do publico ao EIA, ja que
este estudo pode conter informacdes consideradas sigilosas a respeito dos
processos realizados dentro do empreendimento. Portanto, segundo esta

resolucao, s6 o RIMA é de acesso irrestrito ao publico.

A conexdo entre o processo de AIA e o licenciamento ambiental fica
ainda mais explicita com o Decreto N° 99.274, de 6 de junho de 1990
(BRASIL, 1990). O decreto regulamenta a PNMA, designando ao CONAMA o
estabelecimento dos critérios basicos segundo os quais seriam exigidos EIAs
para fins de licenciamento no Brasil. Estrutura o licenciamento ambiental
trifasico (LAT) que consiste em trés etapas, concedendo, em cada uma

delas, um tipo de licenca.

A primeira etapa do licenciamento ambiental visa a obtencdo da
Licenca Prévia (LP) e consiste na avaliacdo ambiental do empreendimento
ou atividade proposta. Desta forma, € na fase de planejamento que o
processo de AIA é inserido no licenciamento ambiental. Nessa primeira
etapa, caso o empreendimento possua potencial de causar significativa
degradacao ambiental, estara sujeito a elaboracdo do EIA/RIMA ou, caso
contrario, passara para a modalidade de licenciamento convencional que
exige estudos ambientais mais simples. A segunda etapa do licenciamento
ambiental visa a obtencdo da Licenca de Instalacao (LI), que autoriza a
instalacao do empreendimento ou atividade, mediante a aprovacao dos
conteldos e cronogramas de implementacdo dos planos e programas de
controle ambiental. A terceira e ultima etapa do licenciamento ambiental
visa a obtencdo da Licenca de Operacao (LO) e autoriza o interessado a
iniciar a operacdao do empreendimento. Tem por finalidade aprovar a forma
proposta de convivio do empreendimento com o meio ambiente, durante
um tempo finito, equivalente aos seus primeiros anos de operacao (TCU,
2004).
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Formulada na RIO-92, a Convencao sobre Diversidade Bioldgica
(CDB), aprovada pelo Decreto Legislativo N© 2 de 1994 e possuindo 42
artigos, explicita a importancia da AIA no licenciamento de atividades
causadoras de significativa degradacao do meio ambiente no item A do
inciso 1 do artigo 14, intitulado de Avaliacao de Impacto e Minimizacao de

Impactos Negativos:

10 Cada Parte Contratante, na medida do possivel e conforme a
caso, deve:

a) Estabelecer procedimentos adequados que exijam a avaliacdo de
impacto ambiental de seus projetos propostos que possam ter
sensiveis efeitos negativos na diversidade bioldgica, a fim de evitar
ou minimizar tais efeitos e, conforme o caso, permitir a participacao
publica nesses procedimentos; [...] (BRASIL, 1994).

Por fim, a Resolucao CONAMA N© 237, de 19 de dezembro de 1997
(BRASIL, 1997) define os critérios para o licenciamento ambiental no Brasil.
Essa resolucao define, nos incisos I e IT do Art. 19, os termos “licenciamento

ambiental” e “licenca ambiental” como:

Art. 19 - Para efeito desta Resolugao sdao adotadas as seguintes
definicdes:

I. Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo
qual o o6rgdao ambiental competente licencia a localizacdo,
instalacdo, ampliacdo e a operagao de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva
ou potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma,
possam causar degradacdao ambiental, considerando as disposicdes
legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.
II. Licenca Ambiental: ato administrativo pelo qual o 6rgdo
ambiental competente, estabelece as condicbes, restricoes e
medidas de controle ambiental que deverao ser obedecidas pelo
empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar,
ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam causar
degradacao ambiental.

A Resolugdago CONAMA N© 237/97 torna-se, entdao, a principal
referéncia para a identificacao de atividades ou empreendimentos sujeitos
ao licenciamento ambiental, contendo em seu ANEXO 1 a listagem das
determinadas atividades. Ela corrobora em seu Art. 3° a necessidade de

elaboracao do EIA/RIMA para as atividades e empreendimento consideradas
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efetivas ou potencialmente causadoras de significativa degradacao do meio
ambiente. E também define responsabilidade aos 6rgdaos ambientais quanto
ao licenciamento, explicitando que caso se trate de empreendimento cujas
atividades sejam desenvolvidas em mais de um Estado do Brasil, ou cujos
impactos ambientais extrapolem os limites estaduais ou mesmo nacionais,
a competéncia sera federal, cabendo ao IBAMA o licenciamento, incluindo
atividades especificas, como energia nuclear, material genético etc. Caso
contrario, a responsabilidade do licenciamento compete aos Orgaos

ambientais estaduais ou mesmo municipais.

No que tange ao envolvimento publico no processo de AIA no Brasil,
sua participacdo, em termos legais, se da na consulta publica ao RIMA que
deve ser disponibilizado pelos 6rgaos ambientais de acordo com a exigéncia
explicitada no Art. 11 da Resolugago CONAMA N© 001/86 (BRASIL, 1986) e,
sempre que o orgdao ambiental julgar necessario, ou quando for solicitado
por entidade civil, pelo Ministério Publico, ou por cinquenta ou mais
cidaddos, o 6rgao ambiental promovera a realizacdo de audiéncia publica
conforme descrito pela Resolucgo CONAMA N° 009, de 3 de dezembro de
1987 (BRASIL, 1987) em seu Art. 20,

3.3.2 A AIA no processo de licenciamento ambiental de Minas Gerais

De acordo com o Decreto Estadual N© 46.953/2016 (MINAS GERAIS,
2016a), o Decreto Estadual N© 47.383/2018 (MINAS GERAIS, 2018) e a Lei
Estadual N© 21.972/2016 (MINAS GERAIS, 2016b) é o Conselho Estadual
de Politica Ambiental (COPAM), 6rgao colegiado, normativo, consultivo,
deliberativo e subordinado a Secretaria Estadual de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), responsavel por aprovar normas
relativas ao licenciamento e as autorizacdes para intervencdao ambiental,
inclusive quanto a tipologia de atividades e empreendimentos, considerando
os critérios de localizacdo, porte, potencial poluidor e natureza da atividade

ou do empreendimento.
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A norma atualmente em vigor que rege sobre o licenciamento
ambiental em Minas Gerais € a Deliberacao Normativa (DN) COPAM N©
217/2017 (MINAS GERAIS, 2017), que estabelece critérios para
classificagdo, segundo o porte e potencial poluidor, bem como os
critérios locacionais a serem utilizados para definicdo das modalidades de
licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades utilizadores de

recursos ambientais.

Em Minas Gerais, ha trés tipos de licenciamento ambiental para
empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente, diferindo
entre si no que tange a complexidade, prazo e valores. Além do conhecido
LAT que visa a obtencao da LP, LI e LO em trés etapas sucessivas, ha o
licenciamento ambiental concomitante (LAC) e o licenciamento ambiental
simplificado (LAS) (MINAS GERAIS, 2017).

O LAC é dividido em duas modalidades: LAC1 e LAC2. O LAC1 visa
obter as trés licencas em etapas concomitantes (LP+LI+LO). J& o LAC2 visa
obter as trés licencas em trés etapas, porém duas etapas podem ocorrer
concomitantemente, podendo obter a LP seguida da obtencdao da LI e LO
simultaneamente (LP e LI+LO) ou obter a LP e a LI simultaneamente
seguido da obtencao da LO (LP+LI e LO) (MINAS GERAIS, 2017).

O LAS também é dividido em duas modalidades: o LAS/RAS e o LAS-
Cadastro. O LAS/RAS é o licenciamento ambiental simplificado que exige a
apresentacao do Relatorio Ambiental Simplificado (RAS) pelo proponente
do empreendimento ou atividade, documento no qual deve conter a
descricao do projeto proposto e suas respectivas medidas de controle
ambiental, devendo ser elaborado somente por um responsavel técnico. O
LAS-Cadastro é o licenciamento ambiental simplificado sem a figura do
responsavel técnico, ou seja, o proponente do empreendimento ou
atividade preenche os dados do projeto proposto e, eletronicamente, obtém

a licenca ambiental. Apesar de simples, o0s proponentes de
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empreendimentos ou atividades sujeitas ao LAS-Cadastro devem estar
atentos aos conceitos dos parametros que devem ser preenchidos para que

nao ocorra irregularidades e penalidades legais.

De acordo com a DN COPAM N© 217/2017, o potencial
poluidor/degradador do empreendimento ou atividade pode ser considerado
Pequeno (P), Médio (M) ou Grande (G) em relagao as variaveis ambientais:
ar, agua e solo, conforme mostrado pela Tabela 1. Para efeitos de
simplificacao, a norma inclui no potencial poluidor sobre o ar os efeitos de

poluicdo sonora e sobre o solo os efeitos no meio bidtico e socioeconémico.

TABELA 1 - Matriz de determinagao do potencial poluidor/degradador de
um empreendimento ou atividade, segundo a DN COPAM N© 217/2017.

Potencial poluidor/degradador

ar (P[P PP P]P]M]M]M]G

. . . Agua P| P P M M G M M G G
Variaveis Ambientais

Solo P M G M G G M G G G

Geral P P M M M G M M G G

Fonte: MINAS GERAIS (2017).

A classificacao de um empreendimento ou atividade modificadora do
meio ambiente depende do seu potencial poluidor/degradador e do seu
porte, conforme estabelece a DN N° 217/2017. O porte também é
considerado Pequeno (P), Médio (M) ou Grande (G) e as classes do

empreendimento varia de 1 a 6, conforme mostrado na Tabela 2.
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TABELA 2 - Matriz de determinagao da classe do empreendimento,
segundo a DN COPAM N© 217/2017.

Potencial poluidor/degradador geral da atividade
P M G
P 1 2 4
Porte do
M 1 3 5
Empreendimento
G 1 4 6

Fonte: MINAS GERAIS (2017).

De acordo com o Decreto Estadual N° 47.383/2018, compete a
SEMAD analisar e decidir sobre o licenciamento ambiental de
empreendimentos ou atividades de classes 1, 2 e 3 por meio das
Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente (Suprams) ou pela
Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri) quando estes
empreendimentos ou atividades forem classificados como prioritarios. Ja
aqueles de classe 4, 5 e 6 ou nos casos em que houver supressao de
vegetacdao em estagio de regeneracdo médio ou avancado em areas
prioritarias de conservacao da biodiversidade, de acordo com o Decreto
Estadual N° 46.953, fica o COPAM encarregado de analisar e decidir sobre

o licenciamento ambiental por meio de suas camaras técnicas.

A localizacao do empreendimento ou atividade tera peso 1 ou 2, caso
se enquadre nos critérios locacionais estabelecidos pela DN COPAM
N°217/2017. O empreendimento que nao se encaixar em nenhum dos
critérios terd peso 0. Os critérios locacionais e seus respectivos pesos sao

mostrados na Tabela 3.
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TABELA 3 - Critérios locacionais e seus respectivos pesos, segundo a DN

COPAM N© 217/2017.

Critérios Locacionais de Enquadramento Peso
Localizacdo prevista em zona de amortecimento de Unidade de Conservacdo de Protecao
Integral, ou na faixa de 3 km do seu entorno quando ndo houver zona de amortecimento 1
estabelecida por Plano de Manejo; excluidas as areas urbanas.
Supressdo de vegetagdo nativa, exceto arvores isoladas 1
Localizacdo prevista em Unidade de Conservagao de Uso Sustentdvel, exceto APA 1
Localizagdo prevista em Reserva da Biosfera, excluidas as areas urbanas 1
Localizagdo prevista em Corredor Ecolégico formalmente instituido, conforme previsdo legal 1
Localizacdo prevista em area de drenagem a montante de trecho de curso d’agua enquadrado 1
em classe especial
Captacdo de dgua superficial em Area de Conflito por uso de recursos hidricos. 1
Localizacdo prevista em area de alto ou muito alto grau de potencialidade de ocorréncia de 1
cavidades, conforme dados oficiais do CECAV-ICMBio
Localizagdo prevista em Unidade de Conservagao de Protecdo Integral, nas hipdteses previstas 5
em Lei
Supressdo de vegetacdo nativa em areas prioritarias para conservagdo, considerada de 2
importéancia bioldgica “extrema” ou “especial”, exceto arvores isoladas
Localizagdo prevista em areas designadas como Sitios Ramsar 2

Fonte: MINAS GERAIS (2017).

Definidos a classe do empreendimento ou atividade e o peso em

relacdo aos critérios de sua localizacdo, é possivel determinar em qual

modalidade de

conforme mostrado na Tabela 4.

licenciamento o projeto proposto serd enquadrado,

TABELA 4 - Matriz de fixagcao da modalidade de licenciamento ambiental,
segundo a DN COPAM N° 217/2017.

CLASSE POR PORTE E POTENCIAL POLUIDOR/DEGRADADOR

1 2 3 4 5 6
LAS LAS
) 0 - Cadastro - Cadastro LAS/ RAS | LAC1 LAC2 LAC2
CRITERIOS LOCACIONAIS LAS
DE ENQUADRAMENTO 1 - Cadastro LAS/RAS LAC1 LAC2 LAC2 LAT
2 LAS/RAS LAC1 LAC2 LAC2 LAT LAT

Fonte: MINAS GERAIS (2017).

Segundo o terceiro paragrafo do Art. 17 da DN COPAM N° 217/2017,
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o EIA podera ser exigido para atestar a viabilidade ambiental do
empreendimento ou atividade proposta e instruird o processo de obtencao
da LP. Portanto, além da exigéncia do EIA para empreendimentos ou
atividades presentes na lista positiva da Resolugao CONAMA N° 01/1986, o
EIA, segundo a legislagao mineira, também podera ser exigido, conforme o
orgao ambiental julgue necessario, para empreendimentos enquadrados
nas modalidades LAC1, LAC2 e LAT de licenciamento ambiental em Minas

Gerais.

Em relacdo a elaboracao do EIA, o TR disponibilizado pela SEMAD
pode variar de acordo com a atividade ou tipo de empreendimento
proposto. A SEMAD disponibiliza TRs para atividades especificas, como as
atividades agrossilvipastoris, atividades minerarias, atividades industriais
quimicas e alimenticias, atividades de infraestrutura de energia e
saneamento, parcelamento do solo, estabelecimentos prisionais e
complexos penitenciarios e de gerenciamento de residuos urbanos. Quando
nao classificado nas atividades especificas, o EIA do empreendimento

proposto deve seguir as exigéncias do TR Geral (SEMAD, 2018).
3.4 A qualidade do EIA e a efetividade do processo de AIA

A eficacia da AIA depende de muitos aspectos, porém, dentre eles, a
gualidade do EIA possui uma particular importancia (LEE; COLLEY, 1992;
LEE et al., 1999). Segundo Almeida e Montafio (2017), ao longo dos anos,
tem sido crescente o emprego de critérios internacionais de boas praticas
para orientar a analise da efetividade da AIA, com destaque para a avaliacao
da qualidade dos EIAs. De acordo com Fuller (1999), como regra geral, um
EIA de baixa qualidade pode resultar de um bom processo de AIA, mas é
bem menos provavel que um EIA de boa qualidade resulte de um sistema
de AIA deficiente.

No cenario internacional, diversos estudos tém sido realizados para
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analisar a efetividade do processo de AIA de varios paises através da analise
da qualidade dos EIAs elaborados. Nos estudos encontrados, a qualidade

dos EIAs apresentados variaram, conforme mostrado na Tabela 5.

TABELA 5 - Estudos referentes a analise da qualidade da informacao dos

EIAs.
. . , . Porcentagem de EIAs com
Referéncia Pais de origem qualidade satisfatoria
(LEE; BROWN, 1992) Reino Unido 40%
(LEE; DANCEY, 1993) Irlanda 40%
(MCGRATH; BOND, 1997) Irlanda 45%
(CASHMORE; Grécia 40%
CHRISTOPHILOPOULOS; COBB,
2002)
(SANDHAM; PRETORIOUS, Africa do Sul 86%
2008)
(PHYLIP-JONES; FISCHER, Reino Unido e 91% para o 1°periodo e 80% para o
2013) Alemanha 2° periodo
(SANDHAM et al., 2013) Africa do Sul 90%
(KABIR; MOMTAZ, 2013) Bangladesh 65%
(MOUNIR, 2015) Nigéria 60%
(KAMIJO; HUANG, 2016) Japao 33%
(ANIFOWOSE et al., 2016) Nigéria 53 %

Fonte: Veronez e Montafio (2017) (modificado).

Os estudos da Tabela 5 identificaram uma série de deficiéncias nos
EIAs analisados que necessitam maior atencao e melhorias. Dentre as
deficiéncias, as que mais se destacam sdao informacgdes inadequadas da
situacdo atual do ambiente afetado e o seu progndstico no cenario de nao
realizacdo do projeto, a falta de critérios na avaliacdao da significancia dos
impactos e a auséncia da participacdo publica na elaboracao do EIA. Outra
importante deficiéncia identificada nesses estudos é falta da abordagem dos
impactos cumulativos, que sao impactos ambientais que resultam dos
impactos sucessivos, incrementais e/ou combinados de uma atividade
quando adicionados a outros recursos, atividades e/ou empreendimentos
existentes, planejados e/ou razoavelmente antecipados, acumulando-se no

tempo ou espaco (IFC, 2013).
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No Brasil, os poucos estudos em relacdo a qualidade dos EIAs
demonstram que existem muitos obstaculos a serem superados. Segundo
o Ministério Publico da Unidao (MPU) (2004), os EIAs desenvolvidos no Brasil
e submetidos a analise do Ministério Publico Federal (MPF) apresentaram
deficiéncias no atendimento as exigéncias presentes nos TRs, auséncia da
proposicao de alternativas aos projetos propostos, caracterizagao do
ambiente afetado baseado predominantemente em dados secundarios,
identificacao parcial dos impactos, desconsideracao dos impactos
cumulativos e sinérgicos, auséncia da avaliacao da eficiéncia das medidas
mitigadoras propostas e pouco envolvimento do publico no durante a fase

de elaboracgao do EIA.

Veronez e Montafio (2017), ao analisar a qualidade de 21 EIAs
elaborados no estado do Espirito Santo, concluiram gque nenhum estudo
apresentou qualidade satisfatoria. As principais deficiéncias reportadas
pelos autores foram a auséncia da identificacdo e avaliagdo dos impactos
relevantes, a nao consideracao dos impactos cumulativos, a falta da
previsao da magnitude e avaliacao da significancia dos impactos. Os pontos
positivos identificados foram a descricdo do ambiente afetado e do projeto

proposto.

Duarte et al. (2017), ao entrevistarem 414 profissionais da area de
AIA quanto a qualidade dos EIAs desenvolvidos no Brasil, reportaram que
a determinacao dos impactos significativos e o uso adequado da linha de
base para analise de impactos e propostas de mitigacao foram considerados
insatisfatorios por 71% e 66% dos entrevistados, respectivamente. Como
propostas para melhorar o processo de AIA, 72% dos entrevistados
responderam que ha a necessidade de desenvolver guias e manuais
técnicos para a adequada realizacao da AIA, 62% responderam que deve-
se incentivar a participacao da comunidade cientifica em projetos de alta
complexidade e 56% responderam que deve-se expandir as oportunidades

para a participacao do publico na elaboracao dos TRs.
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4 METODOLOGIA

Foram analisados 15 EIAs de empreendimentos que obtiveram licenga
ambiental entre os anos de 2007 e 2015. Os estudos foram obtidos através
do Sistema Integrado de Informacdao Ambiental (SIAM, 2018), escolhidos
aleatoriamente. Estes EIAs sdo provenientes de diversos tipos de atividades

e projetos privados e publicos, descritos na Tabela 6:
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TABELA 6 - Identificacao e descrigao dos EIAs.

Tipo de
N° EIA Empreendimento N° do Processo Atividade
L Tratamento e Disposigao Final
1 Aterro Sanitario Egesa S.A. 00748/2007/001/2007 , L
de Residuos Sdlidos Urbanos
2 Campina Verde Bioenergia LTDA 10202/2006/001/2007 Produgdo Sucroalcooleira
3 DNIT BR-040: km 423 - km 470 00094/1993/003/2007 Infraestrutura Rodoviaria
4 Barragem de Rejeitos Emesa S.A. 00095/1986/013/2008 Mineragao
Residencial Monjolos
5 Empreendimentos Morada do Lago 01568/2010/001/2011 Loteamento Urbano
LTDA
Moradas Casa de Pedra Epo
6 ) 22611/2009/001/2010 Loteamento Urbano
Engenharia LTDA
Mina de Gnaisse ERG Mineragdo e . .
7 L. 00447/2005/001/2012 Mineragao
Comeércio LTDA
Lavra e beneficiamento de minério
8 de ferro Ferrominas Mineragdo 03299/2008/001/2010 Mineragdo
LTDA
Malha de distribuigdo de Gas i
Dutos de Transporte de Gas
9 Natural BH Centro-Sul/Oeste 10019/2011/001/2011
Natural
GASMIG
Extracdo e beneficiamento de
10 calcario Industrias Minerais Santa 16135/2008/001/2008 Mineragdo
Luzia LTDA
) ) 10201/2006/001/2007 N )
11 Ituiutaba Bioenerga LTDA Produgdo Sucroalcooleira
] o 00084/2010/001/2010
12 Loteamento Comercial Goiabeiras Loteamento Urbano
o 15442/2006/002/2007 Barragem de Geragdo de
13 Oswaldo Vincitin PCH LTDA . L
Energia Elétrica
Sistema Viario Interbairros
14 (Sagrado Coragdo de Jesus - 25625/2014/001/2015 Infraestrutura Rodoviaria
Teixeira)
Vale Solugdes em Energia - Fabricagdo de Maquinas e
15 20934/2008/001/2008

Unidade Industrial de Vespasiano

Aparelhos

Fonte: SIAM (2018).

Para a analise sistematica da qualidade dos EIAs utilizou-se o método

Lee and Colley Review Package, elaborado por Lee e Colley (1992). Este
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método € amplamente aplicado na literatura internacional quando se trata
da analise da qualidade dos EIAs. McGrath e Bond (1997), através deste
método, analisaram a qualidade de 44 EIAs elaborados na Irlanda; Barker
e Wood (1999) utilizaram-se desta ferramenta para analisar a qualidade de
112 EIAs elaborados em 8 paises da Unido Europeia; Cashmore,
Christophilopoulos e Cobb (2002), usando o referido método, analisaram
72 EIAs elaborados na Grécia; Sadham e Petrorius (2008) utilizaram este
método para analisar 28 EIAs elaborados na Africa do Sul; e, no Brasil,
Veronez e Montafo (2017) fizeram uso deste método para analisar 21 EIAs

elaborados no estado do Espirito Santo.

4.1 O método Lee and Colley Review Package

O método elaborado por Lee e Colley (1992) consiste na avaliagao de
4 areas presentes em um EIA, composta por 17 categorias, que contemplam
52 subcategorias ou critérios baseados nas boas praticas internacionais,

compondo uma estrutura que é mostrada no Quadro 1.
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QUADRO 1 - Areas, categorias e subcategorias do método Lee and Colley
Review Package.

1. Descrigao do projeto e da linha de base

1.1. Descricdo do projeto

1.1.1. Objetivos do projeto.

1.1.2. Design e tamanho do projeto.

1.1.3. Presenga fisica do projeto no meio ambiente.
1.1.4. Natureza dos processos e taxa de producdo.

1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas.

1.2. Descrigdo do local

1.2.1. Descrigdo e localizagdo da area.

1.2.2. Descrigdo e localizagdo dos usos da terra.

1.2.3. Duragdo das fases do projeto.

1.2.4. Nimero de trabalhadores e meios de transporte.
1.2.5. Meios de transporte e quantidades de materiais.
1.3. Residuos

1.3.1. Tipos e quantidades.

1.3.2. Tratamento e disposicao.

1.3.3. Método de calculo da estimativa de geracdo, possiveis
incertezas e limites de confianga.

1.4. Descricdo do ambiente

1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado.

1.4.2. Area de influéncia indireta.

1.5. Condigdes da linha de base

1.5.1. Descricdo dos componentes importantes, métodos e
incertezas.

1.5.2. Fontes de dados existentes.

1.5.3. Prognostico do local sem o empreendimento.

2. Identificacao e avaliacao dos principais impactos
2.1. Definicdo dos impactos

2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos, secundarios,
cumulativos, a curto, médio e longo prazos, permanentes e
temporarios, positivos e negativos).

2.1.2. Efeitos dos impactos e as interacdes entre eles.
2.1.3. Impactos de situagdes anormais.

2.1.4. Impactos com relagdo a linha de base (diferenga entre
as condigbes futuras com e sem o empreendimento).

2.2. Identificagdo dos impactos

2.2.1. Métodos utilizados

2.2.2. Justificativa de uso dos métodos.

2.3. Escopo

2.3.1. Participacdo do publico em geral e grupos de
interesse.

2.3.2. Métodos de coleta de opinides.

2.3.3. Investigacdo detalhada dos principais impactos.
Justificativa das areas ndo selecionadas para estudo
detalhado.

2.4. Previsdo da magnitude do impacto

2.4.1. Identificacdo e justificativa dos dados,
lacunas e incertezas da avaliagao.

2.4.2. Descrigdo e justificativa dos métodos.
2.4.3. Definigao e justificativa dos paréametros de
avaliagdo.

2.5. Avaliacdo de significancia dos impactos

2.5.1. Significancia do impacto para a comunidade e
o0 ambiente afetado.

2.5.2. Métodos utilizados.

2.5.3. Justificativa de normas, suposigdes e
parametros utilizados.

3. Alternativas e mitigacao

3.1. Alternativas

3.1.1. Vantagens e desvantagens de alternativas
locacionais viaveis e justificativa para a escolhida.
3.1.2. Alternativas tecnoldgicas.

3.1.3. Selegdo de alternativas.

3.2. Escopo e efetividade das medidas mitigadoras
3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos
adversos significativos. Descricao e justificativa para
os impactos residuais.

3.2.2. Consideragao de mudancas no projeto,
compensacao, instalagdes alternativas e controle.
3.2.3. Efetividade das medidas.

3.3. Compromisso com a mitigagao

3.3.1. Detalhamento das medidas.

3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das
medidas.

4. Comunicacgao dos resultados

4.1. Layout

4.1.1. Introducgao: os objetivos do projeto e da
avaliagdo ambiental.

4.1.2. Apresentagdo légica e organizada.

4.1.3. Resumo dos capitulos.

4.1.4. Referéncias.

4.2. Apresentacao

4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas.
4.2.2. Definicdo de termos técnicos.

4.2.3. Texto continuo e integrado.

4.3. Enfase

4.3.1. Enfase aos impactos significativos.

4.3.2. Imparcialidade do texto.

4.4. Resumo ndo-técnico (RIMA)

4.4.1. Linguagem ndo-técnica.

4.4.2. Principais questdes do EIA e breve explicagao
sobre a confiabilidade dos métodos utilizados.

Fonte: VERONEZ; MONTARNO (2017).
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A andlise da qualidade dos EIAs do presente trabalho ocorreu
seguindo a estrutura hierarquica mostrada na Figura 4, avaliando
primeiramente as subcategorias, seguindo para uma avaliagao geral da
categoria através das notas obtidas na avaliacdo das subcategorias que a
contemplam e fazendo do mesmo modo para avaliacao das areas. Apds a
avaliacao das 4 areas, foi possivel fazer a avaliacao geral de todo o EIA em

guestao.

FIGURA 4 - Estrutura hierarquica de avaliacdo do método Lee and Colley

Review Package.
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Fonte: LEE; COLLEY (1992) (adaptado).

E importante salientar que o presente estudo focou na avaliacdo do
EIA em si. Portanto, a categoria (4.4), referente aos RIMAs correspondentes
aos estudos ambientais da amostra, nao foi objeto de avaliagao neste

estudo.

A avaliacdo de cada critério foi definida por conceitos, que variaram
de “A” a “F” ou "NA”, conforme mostrado na Tabela 7. Essas notas foram
justificadas, realcando os pontos fortes e fracos identificados na avaliacao
para que, caso a avaliacdo fosse insatisfatéria (conceito “D” ou inferior),
fossem propostas correcdes para que seja elevado a um nivel satisfatoério

(conceito “"C"” ou superior).
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TABELA 7 - Conceitos de avaliacdo do método Lee and Colley Review

Package.
Conceito Definicao
A Bem realizado, nenhuma tarefa importante incompleta.
B Geralmente satisfatério e completo, apenas omissdes menores e poucos pontos
inadequados.
C Satisfatdrio, apesar de omissdes ou pontos inadequados.

Contém partes satisfatorias, mas o conjunto é considerado insatisfatdrio

D devido a omissdes importantes ou pontos inadequados.

E Insatisfatorio, omissGes ou pontos inadequados significativos.

F Muito insatisfatério, tarefas importantes desempenhadas de modo inadequado ou
deixadas de lado.

NA N&o aplicavel.

Fonte: LEE; COLLEY (1992).

Assim como nos estudos de Veronez e Montafio (2017) e Sadham e
Pretorious (2008), o presente estudo considerou como pontos fortes
subcategorias que apresentaram conceitos com mais de 50% entre (A-B) e
considerou como pontos fracos critérios que apresentaram conceitos com
mais de 50% entre (E-F).

Para minimizar desvios na analise dos EIAs por um unico avaliador,
conforme adotado por Veronez e Montafio (2017), optou-se por adotar o
procedimento de reavaliacdo aleatdria (67% dos EIAs), conforme descrito
por McGrath & Bond (1997).

No presente estudo, os EIAs e suas quatro areas avaliadas foram
considerados satisfatérios quando apresentaram, no minimo, as diretrizes
gerais e atividades exigidas pelos Art. 59 e 6° da Resolugao CONAMA N©°
001/86.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES
5.1 Avaliacdo da Area 1

A Area 1, referente & Descricdo do projeto e da linha de base,

apresentou os resultados descritos na Tabela 8.

TABELA 8 - Resultados da avaliacdo da Area 1.

A-C D-F A-B C-D E-F

Descricdo do projeto e da linha de base A B C D E F N/A (%) (%) (%) (%) (%)

1.1. Descrigdo do projeto

1.1.1. Objetivos do projeto. 14 0 1 0 0 O 0 100 0 93 7 0
1.1.2. Design e tamanho do projeto. 10 1 1 1 1 1 0 80 20 73 13 14
1.1.3. Presenca fisica do projeto no meio ambiente. 11. 0 0 0 0 4 0 73 27 73 0 27
1.1.4. Natureza dos processos e taxa de producdo. 9 1 0 0 0 O 5 100 0 100 0 0
1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas. 11 0 1 0 0 3 0 80 20 73 7 20
1.2. Descrigao do local

1.2.1. Descricdo e localizacao da area. 10 2 0 1 1 1 0 80 20 80 7 13
1.2.2. Descricdo e localizacdao dos usos da terra. 11 3 0 0 0 1 0 93 7 93 0 7
1.2.3. Duracao das fases do projeto. 7 0 1 1 0 6 0 53 47 47 13 40
1.2.4. Numero de trabalhadores e meios de transporte. 0 3 3 2 6 0 27 73 7 40 53
1.2.5. Meios de transporte e quantidades de materiais. 7 {1 3 1 o0 3 0 73 27 53 27 20
1.3. Residuos

1.3.1. Tipos e quantidades. 2 1 4 2 2 0 47 53 40 33 27
1.3.2. Tratamento e disposigdo. 7 0 0 3 1 4 0 47 53 47 20 33
1.3.3. Método de calculo da estimativa de geracao,

possiveis incertezas e limites de confianga. 311 3 0 7 0 33 67 27 27 46
1.4. Descrigao do ambiente

1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado. 4 2 1 7 1 0 0 47 53 40 53 7
1.4.2. Area de influéncia indireta. 1 31 7 30 0 33 67 27 53 20
1.5. Condicdes da linha de base

1.5.1. Descrigdo dos componentes importantes. 4 0 4 3 4 0 0 53 47 27 46 27
Métodos e incertezas.

1.5.2. Fontes de dados existentes. 11 1 3 0 0 O 0 100 0 80 20 0
1.5.3. Prognostico do local sem o empreendimento. 0 11 3 2 8 0 13 87 7 26 67
Area 1 0 0 0123 0 O 0 100 0 80 20

Fonte: Autor.

Das 18 subcategorias presentes nesta area, 9 foram consideradas

pontos fortes e 2 foram consideradas pontos fracos.

Todos as subcategorias referentes a categoria Descricao do projeto

(item 1.1) apresentam-se como pontos fortes e, portanto, apresentaram
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qualidade satisfatoria. E um resultado esperado para o estudo, j& que essas
subcategorias se baseiam na natureza do projeto e seus objetivos,
tratando-se de uma atividade pouco complexa e ja@ bem conhecida pela
equipe elaboradora do EIA, que é justamente contratada pelo proponente

do projeto.

Dos 5 critérios referentes a categoria Descricdo do local (item 1.2),
as subcategorias (1.2.1), (1.2.2) e (1.2.5) foram consideradas pontos
fortes. Apesar de nao ter sido considerado nem ponto forte nem ponto fraco,
a subcategoria (1.2.3) obteve qualidade satisfatéria em 53% dos EIAs

analisados (Tabela 8).

O item (1.2.4), referente ao numero de trabalhadores e meios de
transportes, foi considerado um ponto fraco dos EIAs analisados, com 53%
dos estudos apresentando conceitos E ou F nessa subcategoria (Tabela 8).
Isto se deve ao fato de que a maioria dos EIAs apresentam apenas o numero
de trabalhadores previsto durante a fase de operacao do empreendimento,
ignorando os empregados que estarao na fase de implantagdo. Também
nao informam o numero de trabalhadores na fase de desativacao do
empreendimento. Os estudos analisados também ndo deixam claro como
os trabalhadores chegardo ao empreendimento, se o proponente
disponibilizard algum tipo transporte para leva-los ao local de trabalho ou
se irdo necessitar de transporte publico ou préprio. Desta forma, para que
este critério atinja um conceito satisfatério (A, B ou C), o EIA deve informar
0 numero exato de trabalhadores nas fases de implantacdo, operacao e
desativacao dos projeto e informar quais os meios de transporte necessarios

e disponiveis para se chegar ao local do empreendimento.

Em relacdo a categoria Residuos (item 1.3), nenhuma de suas 3
subcategorias foram consideradas como pontos fortes ou fracos dos EIAs
analisados, porém 53% dos EIAs analisados foram considerados

insatisfatorios nas subcategorias (1.3.1) e (1.3.2) e 67% dos estudos foram
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considerados insatisfatérios na subcategoria (1.3.3) (Tabela 8).

No critério referente ao item (1.3.1), 53% dos EIAs omitiram certos
tipos residuos (efluentes, emissdes, ruidos etc.) que o empreendimento
proposto tem o potencial de gerar e, consequentemente, ndao estimaram
suas taxas de geracao durante as fases de implantacdo, operagao e
desativacao. No critério referente ao item (1.3.2), também 53% dos EIAs
analisados nao conseguiram demonstrar com clareza quais serao as rotas e
0S meios nos quais se propoe a tratar os residuos que o empreendimento
possui potencial para gerar, apenas existindo justificativas vagas, sem
muitos detalhes especificos, para o tipo de tratamento no qual o residuo
gerado ira necessitar. O critério referente ao item (1.3.3) foi considerado
insatisfatorio, porque 67% dos EIAs ndo apresentaram metodologias pelas
guais foram obtidas as taxas de residuos que se espera gerar, simplesmente
informando valores sem sustentacdo metodoldgica ou pela omissao das
estimativas das taxa de residuos gerados descrita no item (1.3.1), que o

torna um critério insatisfatério (Tabela 8).

Para que os critérios da categoria (1.3) atinjam uma avaliacao
satisfatoria, € necessario descrever todos os tipos de residuos que o
empreendimento possui potencial para gerar, estimar as taxas através de
uma metodologia confidvel (seja baseada em uma literatura cientifica ou no
modelo de producao do empreendimento) e descrever detalhadamente a
rota de coleta e o tipo de tratamento necessario aos residuos que serao

gerados.

A categoria Descrigao do ambiente (item 1.4) tiveram seus 2 critérios,
itens (1.4.1) e (1.4.2), avaliados como insatisfatérios em 53% e 67% dos
EIAs analisados, respectivamente. Ainda assim, nenhum deles se

apresentou como ponto forte ou fraco (Tabela 8).
Essa insatisfatoriedade nos critérios (1.4.1) e (1.4.2) deve-se ao fato
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de que a determinacao das areas de influéncia sao feitas sem sustentacao
metodoldgica confidvel ou ndo levam em consideracao a bacia hidrografica
ao qual o empreendimento esta inserido, exigido pelo item III do Art. 5° da
Resolugdao CONAMA N©° 001/86 (BRASIL, 1986). Outra justificativa para a
avalicao insatisfatoria desses critérios é o fato de que a determinacao das
areas de influéncia se da antes previsao dos impactos, o que sugere um
erro conceitual entre a area de estudo do EIA e area de influéncia do
projeto. Isto pode limitar a previsdao da verdadeira extensdo dos possiveis

impactos ambientais do empreendimento (MPF, 2007).

Desta forma, para obter uma avaliacdao satisfatéria dos critérios
pertencentes a categoria (1.4), é necessario definir primeiramente a area
de estudo do projeto e realizar a previsao dos possiveis impactos ambientais
e, assim, determinar as areas de influéncia direta e indireta do

empreendimento.

Na categoria Condicdes da linha de base (item 1.5), a subcategoria
(1.5.2) foi considerada como um ponto forte dos EIAs analisados. A
subcategoria (1.5.1), apesar de nao ter sido considerada como um ponto
forte, foi avaliada como satisfatéria em 53% dos estudos (Tabela 8). Apesar
disso, o fato de que pouco mais da metade dos EIAs terem sido
considerados satisfatorios no que tange a descricdo dos componentes
importantes do ambiente afetado, demonstra que ha uma certa dificuldade

em realizar um diagndstico objetivo.

Os EIAs considerados insatisfatorios na subcategoria (1.5.1) (47%)
(Tabela 8) apresentaram diagndsticos ambientais com excesso de dados
secundarios e regionais, e escassez de dados primarios, resultando em
diagnésticos ambientais inchados de informagdes nao relevantes, fazendo

o EIA perder o foco naquilo que é relevante.

A subcategoria (1.5.3) foi considerado um ponto fraco na categoria
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(1.5) (Tabela 8). A justificativa para a avaliacdao insatisfatéria dos EIAs
nesse critério € que nao € realizado o progndstico ambiental do cenario de
nao implementacao do projeto e, consequentemente, nao o compara com
o cenario de realizacao do projeto, necessario para cumprir a exigéncia do
item I do Art. 59 da Resolucao CONAMA N© 001/86 (BRASIL, 1986).

Para garantir a satisfatoriedade diante das deficiéncias encontradas
na categoria (1.5), € necessario fazer a triagem dos dados secundarios afim
de selecionar aqueles que sdo realmente relevantes para o diagnodstico
ambiental abordado no EIA e direcionar o foco para a obtencao de dados
primarios, garantindo a qualidade e confiabilidade da informacdao. Também
é preciso realizar o prognostico ambiental do cenario de nao realizacao do

projeto para garantir o cumprimento das exigéncias legais do EIA.

Ainda que a Area 1 apresente 9 de suas subcategorias avaliadas como
pontos fortes, o descumprimento das exigéncias legais estabelecidas nos
itens I e III do Art. 5° da Resolugao CONAMA N©° 001/86 (BRASIL, 1986) e
presente em todos os EIAs quando se analisa as subcategorias pertencentes
a esta area. Portanto, a Area 1 dos EIAs analisados apresentou uma
qualidade insatisfatoria (12 EIAs avaliados com conceito D e 3 EIAs

avaliados com conceito E) (Tabela 8).
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5.2 Avaliacdo da Area 2

A Area 2, referente a Identificacdo e avaliacdo dos principais

impactos, apresentou os resultados descritos na Tabela 9.

TABELA 9 - Resultados da avaliacdo da Area 2.

Area 2 - Identificacdo e avaliacido dos A-C D-F A-B C-D E-F
principais impactos A B C D E F NA (o) (9) (%) (%) (%)

2.1. Definicdo dos impactos
2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos,

secundarios, cumulativos, a curto, médio e longo 0 0 0 3 9 3 0 0 100 0 20 80
prazo, permanentes e temporarios, positivos e

negativos).

2.1.2. Efeitos dos impactos e as interagbes entreeles. 2 0 1 4 3 0 20 80 13 34 53
2.1.3. Impactos de situagdes anormais. 0O 0 1 0 6 8 0 7 93 0 7 93
2.1.4. Impactos com relagdo a linha de base (diferenga

entre as condigdes futuras com e sem o i 0 1 1 111 0 13 87 7 13 80
empreendimento).

2.2. Identificagdo dos impactos

2.2.1. Métodos utilizados. 10 0 2 0 0 3 0 80 20 67 13 20
2.2.2. Justificativa de uso dos métodos. 7 0 3 1 0 4 0 67 33 47 26 27
2.3. Escopo

2.3.1. Participacdo do publico em geral e grupos 5 1 3 1 2 3 0 60 40 40 27 33
de interesse.

2.3.2. Métodos de coleta de opinides. 4 2 3 2 0 4 0 60 40 40 33 27
2.3.3. Investigacao detalhada dos principais

impactos. Justificativa das areas ndo selecionadas i 0 1 2 4 7 0 13 87 7 20 73

para estudo detalhado.
2.4. Previsdao da magnitude do impacto

2.4.1. Identificacdo e justificativa dos dados, lacunas e
incertezas da avaliagdo.

2.4.2. Descrigao e justificativa dos métodos. 3 0 03 27 0 20 80 20 20 60
2.4.3. Definigdo e justificativa dos parametros de
avaliagdo.

2.5. Avaliagao de significancia dos impactos

2.5.1. Significancia do impacto para a comunidade e o
ambiente afetado.
2.5.2. Métodos utilizados. 0O 0 1 3 3 8 0 7 93 0 27 73

2.5.3. Justificativa de normas, suposicoes e
parametros utilizados.

-
—
—
w
-
@
o

20 80 13 27 60

Area 2 0O 0 04 7 4 O 0 100 O 27 73

Fonte: Autor.

Das 15 subcategorias pertencentes a Area 2, 11 subcategorias foram
avaliadas como pontos fracos e apenas 1 subcategoria foi avaliada como

ponto forte dos EIAs analisados. Portanto, a Area 2 é a que mais possui
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deficiéncia em relacao a qualidade da informacdo apresentada nos estudos
e, por isso, foi avaliada como um ponto fraco dentre as 4 areas e
demonstrou uma qualidade insatisfatéria em todos o EIAs analisados (4
EIAs avaliados com o conceito D, 7 EIAs avaliados com o conceito E e 4

EIAs avaliados com o conceito F) (Tabela 9).

Na categoria Definicio dos impactos (item 2.1), todos as

subcategorias foram avaliadas como pontos fracos (Tabela 9).

Em relacdo a subcategoria (2.1.1), os EIAs em geral deixaram de
considerar os impactos cumulativos em sua avaliacao de impacto, nao
definiram escalas de tempo para os impactos temporarios que detalhasse
guais seriam considerados de curto, médio e longo prazo, descumprindo o
gue é exigido no item II do Art. 6° da Resolucdo CONAMA N©° 001/86
(BRASIL, 1986).

Quanto ao critério (2.1.2), os EIAs evidenciaram que a relagao entre
os impactos ambientais e seus efeitos nos meios fisico, bidtico e antrdpico
€ abordada de modo raso e insuficiente para prover a informacao adequada
sobre os impactos avaliados. Ndo ha uma conexao clara entre os
componentes importantes identificados no diagndstico ambiental dos EIAs

e o efeito dos impactos sobre eles.

A consideracdao do impactos ambientais provenientes de situagoes
anormais no critério (2.1.3) praticamente inexiste nos EIAs analisados
(ponto fraco em 93% dos EIAs analisados), sendo somente citado em
alguns EIAs que avaliam os impactos ambientais relacionados acidentes de
trabalho.

Ja que a subcategoria (1.5.3) mostrou-se um ponto fraco dos EIAs
analisados (Tabela 8), isso se refletiu na subcategoria (2.1.4). A falta da
realizacdo do progndstico ambiental com o cenario de ndo implementacao
do projeto nos estudos nao permite que se identifique qual a verdadeira
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extensao dos impactos ambientais sobre o ambiente afetado pela
intervencao proposta. Portanto, a avaliagao dos impactos descrita nos EIAs

fica inconsistente, fornecendo informagdes pouco confidveis e incompletas.

Para que as subcategorias pertencentes a categoria (2.1) sejam
consideradas satisfatorias, € necessaria a consideracdo dos impactos
cumulativos nos estudos. Nao ha qualquer mengao desses impactos nos TRs
mineiros, o que pode contribuir para a falta da consideracao deles nos EIAs.
Também é necessario definir escalas de tempo adequadas para o projeto
proposto nos EIAs, para delimitar quais os impactos serdao de curto, médio
e longo prazo. A elaboracdao de guias e manuais técnicos para auxiliar na
realizacao do processo de identificacao e avaliagdao do impactos pode ser a
alternativa mais adequada para garantir que todos os EIAs abordem todos
os tipos de impactos descritos na Resoluggo CONAMA N© 001/86. E,
novamente, é preciso reconhecer a importancia da realizacdo do
progndstico ambiental do cenario de ndo implementacao do projeto para
avaliar adequadamente os impactos de forma evidenciar as relacdes entre
os impactos ambientais identificados e as informacdes a respeito do

ambiente que serd afetado pelo empreendimento.

Em relacdo a categoria Identificacdo dos impactos (item 2.2),
somente a subcategoria (2.2.1) foi considerada um ponto forte dos EIAs
analisados. Ja a subcategoria (2.2.2), apesar de nao ter sido considerada
um ponto forte ou fraco, apresentou uma avaliacdo satisfatoria em 67%

dos estudos analisados (Tabela 9).

Na categoria Escopo (2.3), as subcategorias (2.3.1) e (2.3.2)
obtiveram avaliacdo satisfatdria (conceitos A, B ou C) em 60% dos EIAs
cada um, porém nenhuma delas foi avaliada como um ponto forte dos
estudos analisados (Tabela 9). A participacao do publico permanece um
desafio na elaboracao de um EIA. Um fator que contribui para a

permanéncia desse desafio se deve ao fato da nossa legislagdao priorizar o
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envolvimento publico ao final do processo de AIA, na discussao sobre as
conclusdes presentes no RIMA como expressa no Art. 11 da Resolugao
CONAMA N©° 001/86 (BRASIL, 1986). O ideal seria que o publico afetado e
interessado participasse desde o inicio da elaboracdo do EIA do
empreendimento proposto, principalmente na definicdo das atividades
exigidas pelos TRs que sao disponibilizados aos proponentes do projeto,

atuando caso a caso.

A subcategoria (2.3.3) foi avaliada como um ponto fraco, com 73%
dos estudos avaliados com conceitos E ou F (Tabela 9). Nos estudos
avaliados como insatisfatérios nessa subcategoria (87%), nao ha grande
detalhamento sobre os efeitos dos impactos ambientais, o que faz com que
os EIAs apresentem informagdes genéricas sobre como ambiente sera
afetado. Para que este critério seja considerado satisfatério & necessario
identificar todos os impactos causados pela implementacao do projeto
proposto, selecionando entre eles, com base nas informacdes mais
relevantes contidas no diagnostico e progndstico ambiental, quais sdo os
principais impactos e descrever detalhadamente seus efeitos no ambiente

gue sera afetado.

Na categoria Previsao da magnitude do impacto (2.4), suas 3
subcategorias foram avaliadas como pontos fracos nos EIAs analisados
(Tabela 9).

Na subcategoria (2.4.1), avaliada insatisfatéria em 87% do estudos
analisados (Tabela 9), foi constatado que esses EIAs foram ineficientes em
apresentar dados que permitam estimar a magnitude do impacto e,
consequentemente, nao foram claramente descritos nem identificadas as

fontes desses dados.

A constatacao feita na subcategoria (2.4.1) se refletiu nas avaliacdes

das subcategorias (2.4.2) e (2.4.3), consideradas insatisfatérias em 80% e
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87% dos estudos analisados, respectivamente. Os EIAs insatisfatorios
nessas subcategorias nao conseguiram apresentar uma sustentacgao
metodologica do modo como realizaram a previsao da magnitude dos
impactos. A falta da descricdo e justificativa dos parametros utilizados para
realizar essa atividade comprometeu a demonstracdo do nivel de
perceptibilidade dos impactos identificados pelos estudos no meio

ambiente.

Na categoria Avaliagdao da significancia dos impactos (2.5), as suas 3
subcategorias também foram avaliadas como pontos fracos nos EIAs

analisados (Tabela 9).

A subcategoria (2.5.1), que se mostrou insatisfatéria em 80% dos
estudos analisados, evidenciou que estes EIAs ndo conseguiram demonstrar
com clareza a significancia esperada que os impactos terdao para a
comunidade inserida na area de influéncia do projeto e a sociedade em
geral. Também ndo conseguiram distinguir a avaliagdo da magnitude e a

avaliacao da significancia dos impactos.

As subcategorias (2.5.2) e (2.5.3), que se mostraram insatisfatérias
em 93% dos EIAs analisados (Tabela 9), evidenciou que os estudos foram
deficientes em sua sustentacdao metodolégica em relacdao a avaliacdo da
significancia dos impactos. A falta de uma descricao clara da metodologia
para realizar essa atividade, a nao identificacao e, consequentemente, a
desconsideracao dos valores da compartilhados pela comunidade afetada
ou da sociedade em geral e a omissdao das opinides contrarias em relacao
aos aspectos do projeto proposto ndo permitiu que a significaAncia dos

impactos fosse interpretada de forma efetiva.

As deficiéncias identificadas nas categorias (2.4) e (2.5),
evidenciaram a realizacdo insatisfatéria do item II do Art. 6° da Resolucao
CONAMA N© 001/86.
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5.3 Avaliacdo da Area 3

A avaliacdo da Area 3, referente as Alternativas e mitigacdo,

apresentou os resultados descritos na Tabela 10.

TABELA 10 - Resultados da Avaliacdo da Area 3.

A-C D-F A-B C-D E-F

Area 3 - Alternativas e mitigagéo A B C D E F N/A (%) (%) (%) (%) (%)

3.1. Alternativas

3.1.1. Vantagens e desvantagens de alternativas
locacionais vidveis e justificativa para a escolhida.

3.1.2. Alternativas tecnoldgicas. 0 1 0 0 1 8 5 10 90 1 0 90
3.1.3. Selegdo de alternativas. 0 o 2 1 2 9 1 14 86 0 21 79

3.2. Escopo e efetividade das medidas mitigadoras

3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos adversos
significativos. Descrigdo e justificativa para os impactos 1 0 6 5 2 1 0 47 53 7 73 20
residuais.

3.2.2. Consideragao de mudangas no projeto,
compensacao, instalagdes alternativas e controle.

3.2.3. Efetividade das medidas. 2 o 2 3 1 7 0 27 73 13 34 53
3.3. Compromisso com a mitigagao
3.3.1. Detalhamento das medidas. 1 0O 3 3 5 3 0 27 73 7 40 53

3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das medidas. 0 o 2 5 1 7 0 13 87 0 47 53

Area 3 0O 0 0O 7 6 2 O 0 100 O 47 53

Fonte: Autor.

Das 8 subcategorias pertencentes a Area 3, 7 foram consideradas
pontos fracos (Tabela 10). A Area 3, portanto, apresentou uma avaliacdo

insatisfatoria (conceitos D, E ou F) em todos os EIAs analisados (Tabela 10).

Na categoria (3.1), referentes as Alternativas, todos as suas

subcategorias foram avaliadas como pontos fracos nos EIAs (Tabela 10).

Em relagcdo as subcategorias (3.1.1) e (3.1.2), 64% e 90% dos EIAs
analisados, respectivamente, foram considerados insatisfatorios em
apresentar as alternativas locacionais e tecnoldgicas e, portanto, nao
abordaram as vantagens e desvantagens entre essas alternativas. Além
disto, ndo confrontaram com a hipotese de ndo execucao do projeto

proposto, 0 que embasaria a justificativa da escolha das alternativas
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locacionais e tecnoldgicas mais viaveis ambientalmente. Apenas
apresentaram as alternativas que seriam implantadas pelo projeto
proposto. Em razao das deficiéncias encontradas nas duas subcategorias
anteriores, a subcategoria (3.1.3) também foi considerada um ponto fraco
dos estudos, com 79% dos EIAs avaliados com conceitos E ou F (Tabela
10). Foi comum notar em alguns estudos apenas a presenca de uma
justificativa locacional, contendo mencgdes de que houve uma pré-selecao
de alternativas e que a alternativa apresentada é a mais viavel. Isso
evidencia que os EIAs nao cumpriram o item I do Art. 5° da Resolugao
CONAMA N©° 001/86 quanto a contemplacdao de todas as alternativas

locacionais ou tecnoldgicas do empreendimento proposto (BRASIL, 1986).

Na categoria Escopo e efetividade das medidas mitigadoras (3.2), as
subcategorias (3.2.2) e (3.2.3) foram avaliadas como pontos fracos dos
EIAs analisados e a subcategoria (3.2.1), apesar de nao ter sido avaliada
nem como um ponto forte nhem como um ponto fraco, se mostrou com

qualidade insatisfatéria (conceitos D, E ou F) em 53% dos EIAs (Tabela 10).

Em relacdo a subcategoria (3.2.1), 53% dos EIAs, apesar de
apresentar medidas mitigadoras para todos os impactos identificados,
apresentou deficiéncias pelo fato dos estudos ndo realizarem corretamente
a interpretacao da significancia dos impactos. Portanto, nao foi possivel
identificar quais eram as medidas prioritarias dos estudos. Outro fator que
contribuiu para a avaliagdo insatisfatoria desse critério foi a falta da

consideracao sobre os impactos residuais do projeto.

No caso da subcategoria (3.2.2), 80% dos estudos analisados foram
considerados insatisfatérios em relacdao a consideracdo de mudangas no
projeto para gue houvesse uma minimizacao dos efeitos dos impactos
identificados (Tabela 10). As medidas de mitigacao propostas presente
nesses estudos nao apresentaram de forma clara quais seriam 0s recursos

e equipamentos de controle necessarios para a sua implementacdo. Em
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consequéncia disso, a subcategoria (3.2.3) também foi considerada um
ponto fraco e em 73% dos estudos apresentou qualidade insatisfatoéria, pois
nao houve a possibilidade de interpretar ou quantificar a efetividade dessas
medidas. Essas deficiéncias notadas permitiram identificar que a maioria
dos EIAs analisados nao estdao cumprindo o item III do Art. 6° da Resolucao
CONAMA N° 001/86 quanto a definicdo das medidas mitigadoras dos
impactos negativos, entre elas os equipamentos de controle, avaliando a

eficiéncia de cada uma delas.

Para que as subcategorias pertencentes a categoria (3.2) possuam
qualidade satisfatéria, é necessario descrever como as medidas mitigadoras
seriam implementadas durante a operagao do projeto proposto, definindo
guais sdo as de maior relevancia, quais sao 0s recursos necessarios para
aplica-las de forma efetiva e quais sdao os indicadores que permitirao
estimar e avaliar a sua eficiéncia, minimizando os efeitos dos impactos

identificados.

As duas subcategorias pertencentes a categoria Compromisso com a
mitigacdo (3.3) foram consideradas pontos fracos nos EIAs analisados
(Tabela 10).

Na subcategoria (3.3.1), 73% dos EIAs analisados foram
considerados insatisfatérios (Tabela 10). As medidas mitigadoras contidas
nesses EIAs foram abordadas de modo genérico. Ndo ficou claro como as
medidas seriam implementadas durante o projeto e como, de fato, seriam
suficientes para minimizar os efeitos dos impactos identificados e, portanto,
fazendo com que o critério fosse considerado um ponto fraco dos estudos

analisados.

Na subcategoria (3.3.2), 87% dos EIAs analisados foram
considerados insatisfatorios (Tabela 10). Os planos de monitoramento

desses estudos também foram descritos de modos genérico. Nao
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apresentaram como seriam realizados o0s monitoramentos, nao
descrevendo os recursos e nem os indicadores que seriam utilizados para
interpretar e quantificar os resultados obtidos da atividade de
monitoramento proposta. Alguns EIAs nem sequer apresentaram esses
planos, informando que eles seriam descritos no PCA relativo ao projeto.
Isto evidenciou que os EIAs nao estao cumprindo o item IV do Art. 6° da
Resolucdo CONAMA N© 001/86 quanto a necessidade indicacdo dos
indicadores e parametros que seriam necessarios para determinar a

efetividade dos planos de monitoramento propostos pelo projeto.

5.4 Avaliacdo da Area 4

A avaliacdo da Area 4, referente & Comunicacdo dos resultados,

apresentou os resultados descritos na Tabela 11.

TABELA 11 - Resultados da avaliacdo da Area 4.

A-C D-F A-B C-D E-F

Area 4 — Comunicagio dos resultados A B C D E F N/A (%) (%) (%) (%) (%)

4.1. Layout

éal\./la.lila.glar;traoriutﬁzgt.acl)'s objetivos do projeto e da 2 1. 1 1 0 0 0 93 7 87 13 0
4.1.2. Apresentacdo légica e organizada. 12 0 1 0 2 O 0 87 13 80 7 13
4.1.3. Resumo dos capitulos. 0 0 1 0 0 14 O 7 93 0 7 93
4.1.4. Referéncias. 11 2 0 0 1 1 0 87 13 87 0 13
4.2. Apresentacao

4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas. 14 0 1 0 0 O 0 100 O 93 7 0
4.2.2. Definicdo de termos técnicos. 149 1. 0 0 0 O O 100 O 100 O 0
4.2.3. Texto continuo e integrado. 11 1 1 1 1 O 0 87 13 80 13 7
4.3. Enfase

4.3.1 Enfase aos impactos significativos. 0O 0 0O 6 4 5 0 0 100 O 40 60
4.3.2. Imparcialidade do texto. 3 0 0 3 3 6 0 20 80 20 20 60
Area 4 2 4 5 3 1. 0 0 73 27 40 53 7

Fonte: Autor.

A Area 4 foi a Unica drea que apresentou qualidade satisfatoria

(conceitos A, B ou C) na maioria dos EIAs analisados (73%) (Tabela 11).

Dos 9 critérios avaliados, 6 foram considerados pontos fortes e 3 foram
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considerados pontos fracos nos estudos (Tabela 11).

Em relacdo a categoria Layout (4.1), as subcategorias (4.1.1), (4.1.2)
e (4.1.4) foram consideradas pontos fortes. Ja a subcategoria (4.1.3) foi

considerado um ponto fraco nos EIAs analisados (Tabela 11).

No caso do critério (4.1.3), dos 15 EIAs analisados, 14 nado
apresentaram resumos dos capitulos. A quantidade excessiva de dados
secundarios presentes nos diagnosticos ambientais realizados tornaram os
EIAs extensos, perdendo um pouco da objetividade e relevancia das
informagdes descritas. A realizacdo de resumos, no minimo, dos
diagnosticos ambientais seriam ideais para facilitar a identificacdo das
informagdes mais importantes que seriam utilizadas ao longo dos estudos
analisados. E importante destacar que o resumo sé tende a ser satisfatério
caso o diagnostico seja realizado de maneira satisfatéria, focando nas

informacoes relevantes.

A categoria Apresentacao (4.2) apresentou qualidade satisfatoria,
sendo todos as suas subcategorias consideradas pontos fortes nos estudos
analisados (Tabela 11). As informacdes presentes nos EIAs estavam
compreensiveis e alinhadas, do ponto de vista da estrutura do texto dos

estudos.

A categoria Enfase (4.3) foi considerada insatisfatdria, sendo que suas
duas subcategorias foram considerados pontos fracos nos EIAs analisados
(Tabela 11).

No caso da subcategoria (4.3.1), a falta da avaliacao da significancia
dos impactos nao permitiu aos EIAs enfatizar e justificar a razao de quais
impactos seriam considerados como principais ou significativos. Isso
resultou em uma avaliagdao de impactos rasa, tratando dos impactos de

maneira igual e com pouco detalhamento.
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Na subcategoria (4.3.2), a falta das alternativas locacionais e
tecnoldgicas, do cenario de nao realizacdo do projeto e o pouco
detalhamento das medidas mitigadoras e dos planos de monitoramento nao
permite identificar a imparcialidade dos estudos, ja que 80% dos EIAs foram
considerados insatisfatorios em relacdao a essa subcategoria. A omissao
dessas informacgdes ocasiona em um estudo incompleto e insuficiente para
a tomada de decisao acerca do projeto proposto, pois nao permite
comparacOes entre alternativas e cenarios do ambiente que pode ou ndo

ser afetado.

5.5 Avaliacao Geral

Em termos globais, nenhum EIA teve conceito satisfatério (conceitos
entre A e C), pois ndao apresentaram o conteddo minimo exigido pela
Resolucdo CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986), sugerindo que o 6rgao
ambiental mineiro concedeu a LP para empreendimentos que apresentaram
EIAs de qualidade insatisfatéria. Os conceitos atribuidos aos EIAs analisados

podem ser vistos na Tabela 12.
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TABELA 12 - Conceitos atribuidos aos critérios dos EIAs analisados.t

EIA 1| 2 3| 4 5 6 | 7| 8| 9 |10]|11]|]12[13]|14] 15
1.1.1 AlAalAlA]lA AlAalAalAalclAalAalAalA]lA

1.1.2 Al A E|l|A]|] D AlAalAalAlF]lBlcCclAlA]lA

° 1.1.3 Al A F | A F AlAlAlA]lF|lA]JF[A][A]A
& 1.1.4 Al A B|A|NA|INA|A]|A]|NA[A[A[NA]A]|NA|] A
s 1.1.5 clAlA]lA F FlA|lA]lA|lA[A[F]A|lA]A
F] 1.2.1 A|lB|[D|[A E AlAlAlA]lF|lA]lA|lA]A B
£ 1.2.2 A| B B|B]| A AlA|lAlA]lF|lA]A|lA]A] A
§ 1.2.3 AlA]|A F F F c|op|F|F|A|F|A]A] A
) 1.2.4 D | E F F D F F|F|lF|Cc|l]E|D|C|]C]| A
:‘c_,-’- 1.2.5 cl A B | C F FlA|lA]lA|lA[A][F]D|C]| A
= 1.3.1 A| B B | A E E p|lc|o|DbD|A|lF]F|D| A
s 1.3.2 A | F D|A]| D A|lA|lAlE|D|A]JF|IF[F]| A
S 133 (A8 D|c|F|lFrlFl[Do|D|[F[alr|F[Fr[aA
2 1.4.1 A|lD|D|[D]| B D|A|[D|]A|D|B|D|]C|E]A
é 1.4.2 E| C E E D D|pb|B|D|D|[B|D|D|A B
1.5.1 D |l c| c E D A E|E|fD|Ccl|E|AflCc|]A]A

1.5.2 c|lB|lc|lc]| A AlAlAalAalAalAalAalAalAa] A

1.5.3 E F E| cC D D F|B|lF|D|F|F|F|F F

Avaliagdo daAreal| D D D D E D D D D E D E D D D
2.1.1 E E F E E D E|F|[{D|F|l|E|E|JE]E D

§ 2.1.2 c | E F E E D E|E|JF|F|D|D|[A|[D]|] A
'S 2.1.3 F F F E F F E|Efc | F|F|lF|lEI]E E
5 2.1.4 D | F E|c F F FlAlF|lF|lFIFIFI|F F
é 2.2.1 A | F Flc]|l A AlAlFlA]lAlc|lAlAlA]lA
g . 2.2.2 A | F Flc]|l A Alc|Flc|lA]lF|D|[A][A]A
& g 2.3.1 F B|lA|[c]| A C E|lA|lF|F|lA|lA|D|E C
S 8 2.3.2 F| D B|B]| A C FlAlF|F|lA]lA|lCc|[D]| C
< E 2.3.3 E F D | C E A FI| Dl F|l|E|F|E|FI|F F
8, 2.4.1 E F F E F D F|D|lA|F|F|D|F|]E]|] A
8 2.4.2 E F F F F D FID|lA|E|F|D|F[A] A
% 2.4.3 F F F F F D Flp|lc|F|F|IF|IF|]F]| A
3 2.5.1 F F F B F F p|b|lc|F|[D|[F|]F|E|A
N 2.5.2 E F F F F F E|DfD|F|E|F|F[D]| C
2.5.3 E F F |l c F F p|bo| b | F|F|[F|F|F D

Avaliagdo daArea2| E F E E E D F D E F F D E E D
3.1.1 B | F B | c F F FlA|lF|F|F|F|IF[NA| D
@ 3.1.2 E F F FINA| F INA[ B [NA| F| F|NA| F [NA| NA
§ 8 3.1.3 E F D | C F E Flc|F|lF|F|F|F|NA| F
k< § 3.2.1 c| D E D C D D[ C E|lc|lc|Dfc]|F A
E g 3.2.2 B | E E D E D E|D|F|lE|JE|D|[A]F]| A
< 3.2.3 F| D F F D D|c|c|F|F|E|]F|A|F]A
@ 3.3.1 c| DD E E E C D|D|F|lE|JE|[JF]Cc|F|A
3.3.2 c | E F D F D |[D|c|F|F|F|F]|DJ|F D

Avaliagdo daArea3| D E E D E D D D F E E E D F D
4.1.1 Al A B|lA]|] A AlA|lAlc|DlA]lAlA][A]lA

a 4.1.2 Al cC E|A] A AlAlAalAalAalAlAlE[A]A
s . 4.1.3 F F F F F F FIlFIF|F|IFIF|IFILF C
%3 414 [ B[ Bl e |a]lFla]Jalalalala]lalala]la
g = 4.2.1 AlA|lAlA]lA AlAalAalAalAalAalAalc]lAlA
g § 4.2.2 AlA|lAlA]lA AlAlAalAalAalB|lAlA[A]lA
© 4.2.3 Al cC E|A]| B AlAlAlAlD|lA]lA|lA][A]A
< 4.3.1 F F D | D E D E|DI[D|E|E|D|FI|F F
4.3.2 F F FlA E D|A|D|]F|F|E|]A]E]|D F

Avaliagdo daAread| C C D A D B B B B D C A E C C
Avaliagdo Geral D D E D E D D D D F E E E E D

Fonte: Autor.

1 Legenda: EIA 1 - Aterro Sanitario Egesa S.A.; EIA 2 - Campina Verde Bioenergia LTDA; EIA 3 - DNIT BR-040:
km 423 - km 470; EIA 4 - Barragem de Rejeitos Emesa S.A.; EIA 5 - Residencial Monjolos Empreendimentos
Morada do Lago LTDA; EIA 6 - Moradas Casa de Pedra Epo Engenharia LTDA; EIA 7 - Mina de Gnaisse ERG
Mineragdo e Comércio LTDA; EIA 8 - Lavra e beneficiamento de minério de ferro Ferrominas Mineragdo LTDA;
EIA 9 - Malha de distribuicdo de Gas Natural BH Centro-Sul/Oeste GASMIG; EIA 10 - Extracdo e beneficiamento
de calcdrio Industrias Minerais Santa Luzia LTDA; EIA 11 - Ituiutaba Bioenerga LTDA; EIA 12 - Loteamento
Comercial Goiabeiras; EIA 13 - Oswaldo Vincitin PCH LTDA; EIA 14 - Sistema Viario Interbairros (Sagrado Coragado
de Jesus - Teixeira); EIA 15 - Vale Solugdes em Energia — Unidade Industrial de Vespasiano.
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As areas Descricdo do projeto e da linha de base (Area 1),
Identificacdo e Avaliacdo dos principais impactos (Area 2) e Alternativas e
Mitigacdo (Area 3) apresentaram qualidade insatisfatoria (conceitos D, E ou
F) em todos EIAs analisados. Apenas a area Comunicacao dos resultados
(Area 4), apresentou qualidade satisfatdria (conceitos A, B ou C) em 73%

dos estudos, conforme pode ser mostrado na Figura 5.

Figura 5 - Conceitos atribuidos as areas dos EIAs analisados.
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Fonte: Autor.

60



6 CONCLUSAO

A analise da qualidade dos EIAs de projetos licenciados no Estado de
Minas Gerais realizada neste estudo permitiu concluir que os 15 EIAs
analisados ndo possuem qualidade satisfatdoria para a tomada de decisao

em relacdao a implementacao dos projetos propostos.

O presente estudo evidenciou que a baixa qualidade dos EIAs
analisados é uma consequéncia do nao cumprimento das diretrizes gerais e
atividades minimas descritas nos artigos 5° e 6° da Resolugao CONAMA N©
001/86. A falta das alternativas locacionais e tecnoldgicas, da consideragao
dos impactos cumulativos, da avaliagao da magnitude e interpretacao da
significancia dos impactos, do detalhamento das medidas mitigadoras e dos
recursos e indicadores utilizados nos planos de monitoramento mostra a
baixa efetividade do sistema de AIA mineiro, que concedeu o licenciamento
prévio a projetos que apresentaram EIAs com contelldo minimo insuficiente

para atestar as suas viabilidades ambientais.

Este cenario identificado pelo presente estudo mostra que o principal
objetivo da AIA, a busca desenvolvimento sustentavel, ndao vem sendo
levado em consideragao nas decisdes de implementacao de projetos com
potencial de significativa degradacao do meio ambiente. Sabe-se que estes
projetos possuem um apelo econémico forte, ja que geram um alto numero
de postos de trabalho e movimentam a economia de municipios. Porém,
isso ndo pode sobressair sobre a manutencao da qualidade e equilibrio do
meio ambiente, direito esse garantido pelo Art. 255 da Constituicao Federal
de 1988.

As limitagOes verificadas sugerem um aperfeicoamento do sistema de
AIA mineiro focado na capacitacdo de seus operadores (analistas e
gestores) e nos seus praticantes (consultores ambientais). Isso fara com

gue os tomadores de decisdo realizem uma analise mais proativa dos EIAs,
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focados na qualidade das informacdes e na constatacao do conteddo minimo
exigido e, consequentemente, fara com que os praticantes da AIA
desenvolvam EIAs melhores considerando os pontos fracos e fortes

descritos neste estudo.

A comunidade cientifica mineira também precisa participar e
incentivar a evolucdo da AIA no Estado. O suporte da comunidade cientifica
através de pesquisas e recomendacdes pode ajudar o 6rgao ambiental e
legisladores a garantirem a adocdo de praticas melhores e mais eficazes na

realizacao da AIA.
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